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SEMIOTICA
“Gdndim numai in semne” (C.P. 2.302)".

Semnele, semiotica

Orice comunicare se poate face doar prin modalitati Intelese de parteneri: cuvinte (scrise sau vorbite),
imagini, schite, gesturi, actiuni cu o semnificatie etc. Toate aceste modalititi nu sunt altceva decat semne,
caracterizate de faptul ca reprezinta (tin locul unui) obiect pentru un interpretant, conform definitiei date de
Charles Sanders Peirce:

“Definesc Semnul ca ceva ce este in asa fel determinat de altceva, numit Obiectul sau, si care,
determind un anume efect asupra unei persoane, efect pe care-l numesc Interpretantul sau, incadt
acesta din urmd este determinat mijlocit de primul” - (Peirce 1990, p. 254)

“Un semn ... tine locul a ceva pentru cineva, in anumite privinte sau in virtutea anumitor insugiri.
El se adreseaza cuiva, crednd in mintea acestuia un semn echivalent, sau poate un semn mai
dezvoltat.” (C.P. 2.228).

Semiotica este stiinta care studiazd semnele sub toate aspectele: formarea lor, clasificarea tipurilor de
semne, utilizarea semnelor in activitatile umane. Ferdinand de Saussure considera cad semiologia
(semiotica) este o parte a psihologiei sociale, ea fiind “o stiinta care sa studieze viata semnelor in cadrul
vietii sociale” (de Saussure 1988).

C.S. Peirce a considerat semiotica drept stiinta care studiaza procesele de semioza (de semnificare).
Thomas Sebeok, unul dintre cei mai importanti semioticieni contemporani, considera ca semioza este
“fenomenul care deosebeste formele de viata de obiectele neinsufletite” (Sebeok 2002, pag. 19). Daca
semioza este caracteristica tuturor fiintelor vii, gandirea este specificad omului. Peirce constata ca si la acest
nivel semiotica este esentiala, enuntdnd ca “gandim numai in semne” (C.P. 2.302).

Cum toate stiintele utilizeazd semnele sub o forma sau alta, se poate spune ca semiotica este o stiintd a
stiintelor. In domeniul stiintei calculatoarelor, de exemplu, semnele au un rol primordial, plecand de la
reprezentarea datelor prin cifre binare cat si in forma limbajelor de programare (structuri formate din

semne), a formalismelor matematice si logice, si, nu in ultimul rand, a interfetelor grafice sau textuale.

Dupa cum s-a vazut mai sus, C.S. Peirce a definit semnele prin asa numitul triunghi semiotic, in care sunt
evidentiate semnul, obiectul semnificat si cel care interpreteaza semnul:

Figura 1 Triunghiul semiotic

Ferdinand de Saussure, profesor de lingvistica considerat alaturi de Peirce ca fondator al semioticii (si, in
plus, un provaduitor al structuralismului), defineste semnul doar prin doua entitati: semnificantul si

! Acesti notatie este folosita pentru indexarea operei filosofului american Charles S. Peirce
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semnificatul (de Saussure 1986, pag 53), ca o “entitate psihicad cu doud fete” (Reboul si Moeschler 2001,
pag 143). El pune ca prim principiu arbitrariul semnului (de Saussure 1986, pag 54), despartind
reprezentarile mentale de entitétile reprezentate. Desi ia In considerare aspectele psihologice ale semnului,
definitia Iui de Saussure este mecanicista, fiind asemanatoare teoriilor formaliste 1n definirea fundamentelor
matematicii, care elimind interpretantul, subiectivitatea. Interpretantul lui Peirce apare insa si la Saussure,
din alta perspectiva, cand vorbeste, de exemplu, de masa vorbitorilor, de fortele sociale care actioneaza
asupra limbii (op. cit, pag. 60-61).

Ternaritatea in care Peirce concepe semiotica este strans legatd de metafizica sa. El face o clasificare a
ideilor 1n trei clase, in care tertiaritatea le caracterizeaza pe cele mai complexe:

“... Impart ideile in trei clase: a Primaritatii, a Secundaritatii si a Tertiaritatii. ... Ideile tipice ale
Primaritatii sunt calitati ale simtirii, sau simple aparente. ... Tipul unei idei de Secundaritate este
experienta efortului disociat de ideea unui scop care urmeaza a fi atins. ... Daca luam indiferent
ce relatie triadica obisnuitda, vom gasi in ea intotdeauna un element mental. Actiunea brutd este
secundaritate, orice mentalitate implica tertiaritate” (C.P. 8.328 - 8.331).

Dupa cum releva Peirce, nu este nevoie sa se mearga mai departe cu aceste distinctii. Ideile de nivel mai
inalt (patru, cinci etc.) pot fi reduse la combinatii Intre primele trei clase. Aceste prime trei clase nu pot fi
insa reduse la altele mai simple.

In acest context, intelegerea semnelor 1n teoria lui Peirce se poate face considerandu-le ca o manifestare a
ideei de tertiaritate:

“Tertiaritatea este relatia triadicd ce exista intre un semn, obiectul sau si gandul interpretant ...
Orice concept este, desigur, un semn.” (C.P. 8.332).

Importanta ideei de Tertiaritate in definirea semnelor, in contextul in care semnele stau la baza oricarei
activitati umane nu este intamplatoare, daca ne gandim la metafizica lui Peirce si la faptul ca el incerca sa
includa celebrele categorizari facute de Aristotel si Kant (vezi si sectiunea referitoare la ontologii sau Sowa
1999).

Clasificari ale semnelor

Se pot face mai multe clasificari ale semnelor. O prima clasificare a semnelor este cea conceputa de Peirce
in functie de relatiile semnelor cu cele trei elemente ale triunghiului semiotic (semne, obiecte si
interpretanti). Se obtin astfel: sintaxa, semantica si pragmatica. Daca cele trei clase obtinute se impart in
functie si de clasificarea lui Peirce in cele trei clase de idei, se formeaza 3x3 grupe de semne. De fapt,
Peirce merge mai departe in clasificari bazate pe triplete de cate trei clase.

in primul rand, daci se considerii semnele in sine, independent de obiectul semnificat sau de
interpretant, se constituie o sintaxa, sau dupa cum spunea Peirce, o “grammatica speculativa” (C.P.
2.229). De exemplu, principalul rol al sintaxei unei limbi este precizarea modului de structurare a
cuvintelor (semnelor) pentru a forma propozitii (secvente de semne). Pentru aceasta, in sintaxa limbii
respective se face si o categorizare a semnelor (cuvintelor), de exemplu, in substantive, verbe, adjective,
prepozitii, conjunctii etc. Un limbaj este astfel multimea secventelor de semne considerate ca acceptabile
(valide).

Conform primaritatii, secundaritatii si tertiaritatii, semnele pot fi clasificate in (clase pe care am putea sa le
denumim semne primare, secundare sau tertiare):

¢ Qualisemne - semne care nu au nici o identitate, care exprima doar o calitate. Un qualisemn se
referd, de obicei, la calitatea senzoriald a unui semn (de exemplu, faptul cd un buton este de
culoare albastra sau un cuvant este evidentiat printr-o calitate aparte, cum ar fi tiparirea
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ingrosatd). Am putea adauga aici si calitati ale cuvintelor, cum ar fi faptul ca un cuvént este un
substantiv, cd este de un anumit gen, numar, caz etc.

Sinsemne - semne individuale (intr-o denumire mai actuala ocurente sau “tokeni”, vezi
Sebeok 2002, pag.62), de exemplu, un buton plasat intr-o interfatd de comanda a unui program
de calculator. Un sinsemn poate avea mai multe qualisemne (de exemplu, un buton poate fi
rosu, mare $i cu colturi rotunjite).

Legisemne - care exprimd un tip general de semne, un semn-lege, un tip, o clasa de ocurente,
de tokeni. Un legisemn este, de exemplu, un cuvant, in general, de exemplu, “buton”, sau
semnul grafic generic buton.

Prin considerarea relatiei semnelor cu obiectele denotate se obtine semantica sau “logica propriu-zisa”
(C.P. 2.229). Cele trei tipuri de semne corespunzitoare (primare, secundare, tertiare) sunt in acest caz de
urmatoarele tipuri:

Iconuri, care “si-ar poseda caracterul semnificant chiar daca obiectul sdu nu ar exista” (C.P.
2.304). Un icon are o aseméinare cu obiectul denotat, prin aceasta putdndu-se face
identificarea intre semn si obiect.

Indici, adica semne din care se poate deduce existenta unui obiect. in definitia lui Peirce, un
indice este un “semn care si-ar pierde pe daté caracterul ce face din el un semn daca obiectul
sau ar fi Indepartat dar nu si-ar pierde acest caracter in absenta unui interpretant” (C.P. 2.304).
Spre deosebire de iconuri (asociere prin aseméanare) si simboluri (caracterizate de operatii
intelectuale), indicii au o actiune prin contiguitate (C.P. 2.306), sunt legati printr-o relatie
fizica cu obiectul denotat.

Simboluri, care sunt semne numai prin existenta unui interpretant si nu doar prin asemanare
sau relatie fizica. Un simbol, “In absenta unui interpretant si-ar pierde caracterul ce face din el
un semn” (C.P. 2.304). Simbolurile au un rol deosebit de important in existenta noastra. Ele
sunt probabil cel mai important tip de semne, fiind totodata legate de antropologie, imagistica
sau chiar subiectul unui domeniu distincte, al simbolisticii. Deosebit de important in acest sens
este si procesul prin care se formeaza simbolurile, cauza prin care un icon devine un simbol (si
altul nu).

“Simbolurile cresc. Ele iau fiinta dezvoltandu-se din alte semne, in particular din iconi sau din
semne mixte care tin de iconi si de simboluri. Gandim numai in semne. Aceste semne mentale au o
natura mixta; partile lor care sunt simboluri se cheama concepte. Daca un om produce un simbol
nou, o face prin ganduri care presupun concepte. Astfel un simbol nou se poate dezvolta doar din
simboluri.” (C.P. 2.302).

Dacai se are in vedere cum este reprezentat semnul de citre interpretantul sau discutim de “retorica
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purd” (C.P 2.229) sau pragmatici. Aici cele trei tipuri de semne sunt:

Remi sau termen, adicd un semn despre care nu se poate spune ca este adevarat sau fals, ci
doar ci exista (de exemplu, un cuvant individual).

Dicisemn sau propozitie care poate fi asertatd ca adevarata sau falsa;

Rationament, care leagd mai multe propozitii, pe baza valorilor lor de adevar.

Putem grupa toate tipurile de semne de mai sus in urmatorul tabel:

Tabela 1. Clasificarea semnelor la Peirce

semn-semn semn-obiect semn-interpretant
(sintaxd) (semanticd) (pragmatica)
primare qualisemn icon termen (remd)
secundare sinsemn indice propozitie (dicisemn)
tertiare legisemn simbol rationament
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Dupa cum spuneam, Peirce merge mai departe cu clasificarile triadice, faicand noi combinari, ce ne
amintesc de combinatorica lui Lullus. De exemplu, el clasifica iconii in imagini (qualisemne iconice),
diagrame (sinsemne iconice) §i metafore (legisemne iconice) iar rationamentele, care produc simboluri
dicent 1n deductive, inductive si abductive. Mai mult, el considera si toate combinatiile posibile triadice de
tipuri de semne din tabelul anterior, obtinand zece categorii (CP 2.254-2.264):

Tabela 2. Combinatii de semne

I v VIII X
Qualisemn Legisemn Simbol Rationament
Iconic Iconic Rematic Simbolic
Rematic Rematic Legisemn Legisemn
11 VI IX
Sinsemn Legisemn Simbol
Iconic Indicial Dicent
Rematic Rematic Legisemn
III VII
Sinsemn Legisemn
Indicial Indicial
Rematic Dicent
v
Sinsemn
Indicial
Dicent

Exista si alte clasificari ale semnelor, in afara celor peirciene. De exemplu, Sebeok delimiteaza sase tipuri
de semne, addugand la iconi, indici (indecsi) si simboluri trei tipuri noi: semnalele, simptomele si numele.
Semnalul este un semn care “declangeaza in mod mecanic (natural) sau conventional (artificial) o anumita
reactie din partea unui receptor” (Sebeok 2002, pag. 65-66. Simptomul “este un semn compulsiv, automat,
non-arbitrar, astfel incat semnificantul este cuplat cu semnificatul sub forma unei legaturi naturale”
(Sebeok 2002, pag 68-69). Simptomele se pot grupa in configuratii ce formeaza un sindrom. In sfarsit,
numele sunt semne caracterizate de faptul cd au o clasa extensionald pentru designatul lor, ca exista mai
multi indivizi care au acelasi semn denotant. De exemplu, exista mai multe persoane care raspund la
numele Veronica (Sebeok 2002, pag.83).

O alta clasificare a sistemelor de semne, in functie de existenta unor relatii cu alte semne sau obiecte
denotate (sintaxa respectiv semantica) este Tn urmatoarele clase :
(http://www.cs.vu.nl/~mmc/tbr/content pages/repository/nel/conf2.html)

o Informale, care sunt caracterizate preponderent de relatii semantice i mai putin, sau chiar de loc
de o sintaxa. Astfel de semne sunt intalnite, de exemplu, in politicd sau religie.

o Formale, caracterizate in special de sintaxa si mai putin, sau chiar de loc de semantica. Aici se
incadreaza logica formald, teoria limbajelor formale sau matematica pura.

o Notationale, care au si sintaxa si semantica. Aici se pot enumera limbile naturale, notatiile
muzicale, chimice, matematica si logica aplicata etc. Aceste semne pot fi, la randul lor, clasificate
in notatii:

ale existentei (folosind scrisul sau cititul);

pentru grupare;

cantitative, folosite, de exemplu, in aritmetica sau algebra;
pentru forma, specifice geometriei;

valorice, in bani;

ale emergentei - chimia;

succesiunii - muzica, dansul si programarea calculatoarelor;
relationale, 1n cartografie sau teoria grafurilor.
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Charles Morris a facut o alta clasificare a semnelor, plecand de la teoria actionald (behavioristd) a lui Mead
(Posner 1985, pag.86-87), care defineste actiunile (actele) ca avand un inceput, un sfarsit, fiind generate de
un impuls si putand fi structurate in functie de scopul urmarit. Mead a identificat trei stadii intr-o actiune,
diferentiate de impulsurile determinante:

e orientare, generata de impulsuri perceptive;
e prelucrare, generatd de impulsuri de prelucrare;
o indeplinire, caracterizata de impulsuri de satisfacere sau defulare.

Morris clasifica semnele conform celor trei stadii de mai sus in semne (Posner 1985, pag.92-93):

e designative, prin care agentul capata informatii de orientare;
e prescriptive, care ii indica agentului cum sa se comporte;
e apreciative, care ii permit agentului sa aprecieze efectul actiunilor sale.

(http://www.cs.vu.nl/~mmc/tbr/content_pages/repository/nel/conf2.html)

PRAGMATICA

Pragmatica ia in considerare nu numai intelesul in sine, izolat, al unui text, al unei comunicéri, asa cum
procedeaza semantica. Ea se preocupa de succesul sau esecul comunicarii, de schimbarea intelesurilor in
functie de situatie (persoand, loc, timp, istoric etc.) de rolul contextului.

Din punctul de vedere semiotic al lui Peirce, pragmatica include toate cele trei elemente ale triunghiului
semiotic 1n analiza semnelor. Distinctia sintaxa - semanticd - pragmatica a fost facutd prima data de Charles
Morris in 1938. Pragmatica este definitd cu nuante diferite in functie de perspectiva. O constanta in toate
perspectivele este Insd importanta considerarii interpretantului uman.

Un alt element important in pragmatica este timpul, succesiunea mai multor actiuni, analiza efectului unei
actiuni comunicative, a unui mesaj, a unei replici verbale (sau textuale) in functie de contextul ei. De
exemplu, propozitia “Stii cat este ceasul?”, poate avea diverse reactii la un interlocutor in functie de
context. Unii interlocutori se vor grabi si ne spuni cat este ora. In schimb, daci ne spune acest lucru mama
sau sotia, s-ar putea sa fie nu o intrebare ci o atentionare asupra orei Inaintate... Daca punem aceasta
intrebare unui vanzator de ceasuri (eventual si indicand un anume ceas), el ne va raspunde prin costul
ceasului.

O consecinta a celor de mai sus este ca pragmatica aduce elemente suplimentare fatd de semantica,
esentiale in intelegerea semnificatiei unui mesaj. Pragmatica este vazuta de S. Levinson ca semnificatie
dincolo de semantica (“meaning minus semantics”, lonescu-Ruxandroiu 2003, pag.15), de Ch. Fillmore ca
“un alt fel de semantica” (Ionescu-Ruxandroiu 2003, pag.16) sau ca “acele mecanisme care permit sa se
comunice mai mult decat se spune de fapt”, de catre Georgia Green (Ionescu-Ruxandroiu 2003, pag.17).

Dintr-o alta perspectivd, se poate spune ca pragmatica se ocupa cu aspectele prin care se asigura coerenta
unui text sau a unei secvente de acte de comunicare, asa numita izotopie (Ionescu 1997, pag.190). Un text,
in general, o sectiune dintr-un manual, o prelegere, un dialog, pentru a avea sens, trebuie sa fie coerente
(lucru in consonanta si cu principiile holiste, hermenutice). La coerentd conlucreaza tehnicile de structurare
a discursului, retorica (conform si Marcu 1997).

Pragmatica face distinctia dintre emiterea si receptarea unui anumit mesaj. Daca, din punct de vedere
gramatical (sintactic), emitatorul si receptorul unui mesaj folosesc aceeasi propozitie, din punct de vedere
pragmatic trebuie luate in considerarea scopurile, intentia emitatorului si efectul asupra receptorului
(Ionescu-Ruxéndroiu 2003, pag.18) .
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“Intemeindu-se pe concepte ca intentie a emitdtorului si efect asupra receptorului, pragmatica
presupune o abordare retoricd a limbii” (Leech, in lonescu-Ruxandroiu 2003, pag.18)

Problema contextului

Contextul este multimea de entitati, determinate temporal (istoric) si spatial, care concura la interpretarea
unui semn. Contextul are trei tipuri de componente (Levinson, in lonescu-Ruxandroiu 2003, pag.19):

o sociologici: rolul si statutul social al participantilor si locul si momentul comunicrii;
o psihologica a participantilor;
e lingvisticd, in ansamblul discursiv al mesajului, in cazul comunicarii in limbaj uman.

Din perspectiva lingvisticii computationale, problemele de context includ identificarea referentilor
contextuali cum ar fi anafora sau elipsa. Tehnic vorbind, implementarile care rezolva aceste probleme
contextuale ridicate de pragmatica folosesc o lista a istoricului discursului, listd care poate fi asimilata,
dupa parerea noastra, unui model mental rudimentar al acelui discurs.

Pentru a intelege mai bine problematica regasirii referintelor corecte vom considera exemplul de mai jos, in
care semnul lingvistic “El” din exemplul urmator se refera la automobil:

Automobilul verde de care ti-am vorbit ieri a fost accidentat. El era parcat de mai mult timp intr-
un loc foarte circulat.

Din perspectiva lingvistica, pragmatica, rezolvarea acestei probleme implicd, de multe ori si stabilirea
contextului la care trebuie considerat ca apartine semnul, simbolul, pentru a i se putea gasi denotarea dintre
o multime de denotari posibile. De exemplu, mai jos, cel de-al doilea pronume “El” se refera la Ion si nu la
automobil:

Automobilul verde de care ti-am vorbit ieri a fost accidentat. El era parcat de mai mult timp intr-
un loc foarte circulat. Ion a fost bolnav si nu a mai condus. El este insa acum restabilit.

Dintr-o perspectiva hermeneutic, stabilirea valorii unui simbol poate insa implica efectuarea unor
rationamente si chiar considerarea intregii istorii a persoanelor implicate in contextul respectiv.

De exemplu, “El” din primul exemplu de mai jos se poate referi la automobil, la Ion, la Dan sau chiar la
apartament. Deoarece insi doar automobilele pot fi “parcate”, este evident ca se refera la automobil. In cel
de-al doilea caz, “El” este legat la Dan, deoarece este evident ca automobilele nu pot fi evazive. in cel de-al
treilea caz 1nsa, legarea pronumelui se poate face atat la automobil cat si la Dan. Decizia asupra referintei
corecte se poate face pe baza istoriei referitoare la cine este de obicei neingrijit.

Automobilul verde de care ti-am vorbit ieri in apartamentul lui lon a fost accidentat mai de mult
de Dan. El era parcat de mai mult timp intr-un loc foarte circulat

Automobilul verde de care ti-am vorbit ieri in apartamentul lui lon a fost accidentat mai de mult
de Dan. El era, ca de obicei, evaziv.

Automobilul verde de care ti-am vorbit ieri in apartamentul lui lon a fost accidentat mai de mult
de Dan. El era, ca de obicei, neingrijit.

Spre deosebire de interfetele cu manipulare directd, in cele in limbaj natural problema regulilor de
succedare a interactiunilor devine foarte importanta. Ele se materializeaza in:

e regulile derivate din teoria actelor de vorbire sau a implicarii conversationale, in cazul
dialogurilor;
e regulile retorice, in cazul intelegerii unui text.
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Teoria actelor de vorbire

Dupa cum remarca si Wittgenstein in opera sa de maturitate, pentru intelegerea unei exprimari in limbaj
natural, contextul exprimarii este esential. El a introdus teoria jocurilor de vorbire (Ducrot si Schaeffer
1996, pag.160, Furst si Trinks 1997, pag.166-168], pentru a explica de ce aceeasi constructie lingvistica
poate avea sensuri cu totul diferite in contexte diferite. Rolul contextului este esential si in teoria actelor de
vorbire (sau acte de limbaj, intelegandu-se prin limbaj o extensie care include si comunicarea ne-textuald),
in care intentia vorbitorului si efectul asupra interlocutorului au o pozitie centrala.

Teoria actelor de vorbire a fost introdusa de Austin si dezvoltata de Searle (Boboc 1979, pag.137). Se
disting mai multe fatete ale unui act de limbaj, prezente intr-o exprimare:

e Actul locutionar de a utiliza o constructie de comunicare (de exemplu, lingvistica), singurul
considerat pana la aparitia pragmaticii.

e Forta ilocutionara (“nespusul” unei actiuni, intentia celui care se exprima);
Efectul perlocutionar asupra interlocutorului.

“Austin deosebeste astfel semnificatia (in sens semantic) de “rolul ilocutionar al unui act de
vorbire”. Teoria “actelor de vorbire” este astfel cumva opusul teoriei ultime a lui Wittgenstein:
formulei dupa care “utilizarea 1i da expresiei” semnificatie, Austin ii opune teza: se poate stabili
semnificatia unei exprimari, fara sa fie clar cum este ea intrebuintatd. “Numesc <<actul de a
spune ceva>> (in sensul deplin al cuvantului): executarea unui act locutionar si, in acest context
numesc studiul enunturilor: studiul actelor locutionare sau al elementelor complete ale
discursului ; ** dar “putem spune ca efectuarea unui act locutionar este si ea ipso efectuarea unui
act ilocutionar”, pentru a carui determinare trebui sa stim “in ce mod folosim actele
locutionare”.” (Boboc 1979, pag.137).

Actele de vorbire au fost clasificate in diferite feluri. Cea mai simpla clasificare este in:

o declarative,

e interogative,
e imperative.

J. Austin face o distinctie intre actele constatative, care descriu, relateaza, consemneaza o stare de fapt si
performative, care presupun efectuarea unei actiuni sau a unei schimbari a starii de fapt. Cele din urma

EERNT3

folosesc verbe de genul “a ordona”, “a promite”, “a jura” etc., si li se poate evalua rezultatul prin reusita
sau esec. Plecand de la verbele performative (din limba engleza), Austin distinge cinci clase de acte
ilocutionare (Ionescu-Ruxandroiu 2003, pag.35):

LR RT3

verdictive, care dau un verdict, folosesc “a considera”, “a estima”;

LR I3

exercitive, decizionale, folosesc “a ordona”, “a cere”;
comisive, care exprima o angajare (“‘a garanta”, “a planui”);
comportamentale, exprima o atitudine, un comportament (“a critica”, “a multumi”);

EEINT3

expozitive, (“a obiecta”, “a raspunde”).

John R. Searle identificd mai multe tipuri de acte de vorbire:

o ilustrative (“representatives”), care reprezinta o stare de fapt: asertiuni, descrieri;

e comisive (“commisssives”), care implica vorbitorul intr-un curs viitor de actiuni: promisiuni,
amenintari;

o directive ce atrag atentia asupra efectudrii unei actiuni: comenzi, cereri;

e declaratii, care aduc o anumita stare de lucruri: denumire, arestare, casatorie, binecuvantare;

e expresive, care indica starea psihologica sau atitudinea mentala a vorbitorului: felicitari,
multumiri, scuze;

o verdicative, care dau o apreciere: judecata, iertare.
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Asigurarea succesului actelor de vorbire

Teoria actelor de vorbire poate fi folosita in asigurarea si evaluarea succesului unui act de vorbire. Altfel,
pentru a fi considerat ca realizat cu succes, un act de vorbire trebuie sa indeplineascd urmatoarele categorii
de conditii:

o esentiale - adica respectarea “regulilor jocului” lingvistic - de exemplu, recunoasterea faptului
ca folosirea anumitor cuvinte inseamna un act de limbaj si cunoasterea consecintelor acelui act;

o de sinceritate a vorbitorului, care se refera la credintele, dorintele si intentiile vorbitorului;

e preparatorii, conditii necesare care trebuie satisfacute de contextul imediat pentru ca actiunea
sd aiba loc, de exemplu, ca interlocutorii sa vorbeasca aceeasi limba;

e de continut propozitional.

Identificarea actelor de vorbire permite stabilirea i a succesiunii posibile a acestora. Se pot defini astfel
reguli de succesiune, cum ar fi faptul ca dupa un anumit tip de act este asteptat numai un alt tip de act ca
replica. De exemplu, daca consideram o clasificare a actelor de limbaj in Self si Dimitrova 1999):

informative,

cereri,

indoiala,

dezaprobare,

justificare,

acceptare,

sugestie a unui nou subiect (“focus of the discussion”),
refuzare a unui nou subiect.

este evident cd o indoiald sau o dezaprobare pot apare doar dupa o informare, o refuzare dupa o sugestie, o
justificare doar dupa o indoiald sau o dezaprobare etc.

Teoria actelor de vorbire poate fi utilizata nu numai in context textual. Se poate vorbi si de acte grafice
(Self si Dimitrova 1999) cum ar fi:

indicarea (“pointing”),
adaugarea,

mutarea,

stergerea.

care pot fi utilizate pentru a exprima anumite acte de comunicare. Bineinteles ca si pentru acestea se pot
stabili reguli de succesiune, ca in cazul actelor de vorbire.

Teoria implicaturii conversationale a lui Grice

H.P Grice a reliefat faptul ca intr-o conversatie multe lucruri sunt subintelese, propunand teoria implicaturii
conversationale (“conversational implicature”). Un exemplu este propozitia:

“Ai bani la tine?”
care Inseamna, de fapt:
“Nu am nici un ban; poti sa ma imprumuti?”’

Implicatura conversationala este o inferenta, implica un mesaj nespus explicit i necesita:
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e utilizarea informatiei contextuale (inclusiv a cunostintelor subintelese);
e respectarea principiului cooperdrii, adicd a unor reguli “ale jocului”.

Grice deriva din principiul cooperarii mai multe maxime (Grice 1975):

Maxima relationarii: Fiti relevanti!

Maxima cantitatii: Fiti atat de informativi cat este necesar!

Maxima calitéitii: Spuneti doar ceea ce considerati adevarat si justificat suficient!
Maxima modalitatii: Fiti scurt si evitati neclaritatea si ambiguitatea!

Aceste maxime pot fi folosite pentru desfasurarea dialogurilor, atit pentru a genera cat si pentru a analiza
replici. De exemplu, sa consideram dialogul urmator (Grice 1975):

- Ce mai stii de lonescu?
- Lucreaza la o banca. Inca nu l-a prins politia...

Acest dialog incalca aparent maxima cantitatii. Daca se considera 1nsa ca interlocutorii coopereaza,
propozitia referitoare la politie este foarte importanta deoarece “spune” foarte mult, are o forta ilocutionara
importantd, afirma implicit ca lonescu face lucruri pentru care ar trebui sa dea socoteala in fata legii si, prin
urmare ar trebui arestat. In concluzie, maxima cantitatii este, de fapt, respectatd. Altfel spus, avem de-a face
cu o implicaturi conversationala, adica cu o deductie specificd pragmaticii, valida in contextul
comunicational dat.

Teoria relevantei a lui Sperber si Wilson

Dintr-o perspectiva cognitivistd asupra pragmaticii, teoria lui Searle este mai apropiata de behaviorism,
deoarece considera doar aspectul de cod al limbajului, nu considera procesele inferentiale (ReMO1, pag.37).
Teoria lui Grice este un pas inainte catre cognitivism deoarece, pentru derivarea implicaturilor el se
foloseste de inferente (ReMO1, pag. 59).

Incercarea cea mai remarcabili de a construi o pragmatica cognitiva apartine lui Dan Sperber si Deidre
Wilson (Reboul si Moeschler 2001, Ionescu-Ruxandroiu 2003). Teoria relevantei a celor doi, cauta sa
acopere niste niste situatii neexplicate de teoria lui Grice. Ei considerd cd maxima relationarii (relevanta)
acopera toate celelalte maxime ale lui Grice. Totodata, ei considera ca orice comunicare verbald implica
atat o dimensiune de codare-decodificare cat §i una de ostensie-inferenta (Ionescu-Ruxandroiu 2003,
pag.61). Caracterul ostensiv al unui act de comunicare este cel care are rolul de a atrage atentia
receptorului, punand n evidenta o anumita intentie a emitatorului (Ionescu-Ruxandroiu 2003, pag.61).



